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El General Perén ha dicho repetidas veces que la doctrina necesita
predicadores, es decir, hombres persuadidos de la verdad, la bondad y la
elevacion de los objetivos que se persiguen, para difundir los fundamentos
del peronismo, de modo que, mediante su realizacion integral, se vaya
elaborando la felicidad del pueblo y la grandeza de la Patria

Antonio Cafiero, 2007, p. 11

Antonio Francisco Cafiero nacio el 12 de septiembre de 1922 en un barrio pobre del sur de la
Ciudad de Buenos Aires y fallecié un 13 de octubre de 2014 en San Isidro, un barrio acomodado
al norte de esa ciudad. A lo largo de su dilatada trayectoria se convirtio en uno de los referentes
mas importantes del peronismo y de la politica argentina. Fue ministro durante la segunda
presidencia de Perdn, se posiciond6 como uno de los principales referentes econdémicos del
peronismo después de 1955 y participé activamente en los debates acerca del desarrollo
econdmico argentino. Con la vuelta del peronismo en los setenta ocupd diversos cargos de
relevancia y, con el advenimiento de la democracia en 1983, encabez0 la renovacién del Partido
Justicialista; fue gobernador de la Provincia de Buenos Aires entre 1987 y 1991 y diputado y
senador en el Congreso de la Nacion.

Su nifiez transcurrié en Barracas, donde su padre, un inmigrante italiano, tenia una verduleria
con la que ganaba el sustento para su familia. Fanatico del fatbol y su practica, cultivd su pasion
por Boca Juniors desde nifio. Su inclinacion militante se manifesté también desde muy temprano
y, a los 16 afios, entré como voluntario en la Accién Cat6lica Argentina. En 1944 se licencio de
contador publico y cuatro afios més tarde se doctord en Ciencias Econdmicas, ambos titulos por
la Universidad de Buenos Aires. Su vocacion participativa continu6 en la politica universitaria,
donde fue delegado estudiantil y secretario politico del Consejo Supervisor, entre otros cargos.

La vida universitaria en los afios cuarenta, al igual que en el resto de la sociedad urbana, asistio a
un periodo de extrema politizacion y polarizacion, lo cual sin duda marcé la participacion
politica de Cafiero. Luego del golpe de junio de 1943, la politica educativa quedd en manos de
un grupo de intelectuales nacionalistas al tiempo que se inici6 un proceso de persecuciones y
suspension de numerosos estudiantes y profesores. La Facultad de Ciencias Econdmicas de la
Universidad de Buenos Aires estaba dominada mayoritariamente por la Asociacion de
Estudiantes de Ciencias Econdmicas, partidarios del radicalismo, y por socialistas y comunistas,
nucleados en la Accion Reformista. También existia una pequefia agrupacion catolica, la
Asociacion de Estudiantes Catdlicos de Ciencias Econémicas, formada en 1944 y presidida por
Antonio Cafiero, a quienes los “reformistas” calificaban de fascistas y falangistas. Por su parte,
los estudiantes catdlicos y los nacionalistas, retomando ideas de Raul Scalabrini Ortiz y Arturo



Jauretche, llamaban “vendepatrias” y “cipayos” a sus contrincantes. Los enfrentamientos, a
veces violentos, entre las distintas agrupaciones universitarias eran cotidianos.?

Para 1945 las universidades se habian transformado en el eje de la oposicion al Gobierno militar
y en especial del hombre fuerte del regimen: Juan Domingo Peron. En octubre de ese afio, tras el
alejamiento de Perdn y su confinamiento en la isla Martin Garcia, tuvo lugar la movilizacién
popular del 17 de octubre, que aflor6 como la expresion de las profundas transformaciones que
se habian producido en el decenio precedente, ademas de marcar el ingreso de las masas
trabajadoras en la vida politica nacional y dar origen al fendmeno politico mas trascendental de
la Argentina moderna: el “peronismo”. Cafiero, con 24 afios recién cumplidos, participd de la
histérica marcha, la cual condensé la presencia de un larvado conflicto social y cultural que el
peronismo capitalizaria en los afios siguientes.? En estos términos la recordaria:

Lo que me emocionaba era ver llegar esas enormes columnas de obreros de los frigorificos, con sus
ropas de trabajo, tan poco usuales en el Centro de Buenos Aires. Ya por ese entonces la policia
estaba formada, pero no actuaba. Era como un didlogo entre los ‘cosacos’ y la gente de abajo, que
los vivaba y los saludaba. Y los policias se reian y no hacian la venia por pudor o para ho ser
sancionados [...] Como a las 22.30 aparecio Perdn y se produjo el éxtasis de la multitud, cosa para
nosotros absolutamente inédita. Jamas habiamos visto una cosa asi... Ese dia regresé con la
sensacion de que algo importante habia ocurrido, no sélo en el pais, sino en mi propia vida personal
[...]Al dia siguiente fue ‘San Peron’ y alli se desaté todo (Senen Gonzalez y Fabian Bosoer, 2014).

Cafiero entra en la historia: su rol en el primer peronismo

La llegada de Perdn al poder marcoé un quiebre en la historia del pais. Un aspecto que puede
destacarse fue la conformacién de un Gobierno que promovié una fuerte autonomia estatal y con
una orientacion econdémica reformista y nacionalista (Campione, 2007). En este sentido, el
funcionariado peronista se caracterizd por tener escasos vinculos tanto con el establishment
economico como con las administraciones pasadas y la “vieja politica” en general. La idea de un
elenco de Gobierno joven que venia a renovar la politica argentina fue una imagen potente que
contrasto con la de los Gobiernos de la “década infame” de 1930 y que sin duda ayud¢ a sellar la
victoria de Perdn en febrero de 1946 (Luna, 1972).

La significaciobn de esta experiencia politica fue caracterizada por Cafiero en clave
refundacional. La segunda posguerra presentaba al pais dos opciones bien claras: retornar a la
“normalidad” del pais colonial, siguiendo una politica econdémica ortodoxa que pusiera el eje en
las industrias “madres”, la ganaderia y la agricultura, y que en consecuencia liquidara las
industrias “artificiales” surgidas al calor de la proteccion comercial; o bien “embarcarse en un
ambicioso plan de desarrollo econdmico destinado a labrar definitivamente lo que se llamé su
‘independencia economica’” (Cafiero, 1961: 194, subrayado original). De forma un tanto
grandilocuente, el proyecto peronista se autoproclamaba “revolucionario” y en el discurso
apuntaba a transformar estructuralmente la economia. Asi, sus politicas se orientaron a lograr
una mayor autonomia nacional en el manejo de la economia, fin y medio para promover el
desarrollo industrial y una mejor distribucion de la renta. Asi sintetizé Cafiero afios después el
ideario peronista: “consolidar el crecimiento equilibrado de la economia nacional, integrando
una economia agroindustrial, independizada al maximo de las contingencias externas y

! Cafiero (2011: 61).
2 Acerca del fendmeno del 17 de octubre, véase Torre (1995), entre otros.



atendiendo especialmente a la elevacion sustancial de la poblacion trabajadora” (Cafiero, 1961:
195). El término “equilibrio”, que se transformaria en el eje discursivo de la reorientacion
econdmica a partir de 1949, expresa claramente el tono de moderacion que caracterizd este
proyecto politico, que debia contemplar desde el punto de vista econémico una sana relacion
entre la produccion rural y la industrial.

Cuando se produjo el triunfo del peronismo en febrero de 1946, Cafiero se desempefiaba como
docente de la materia Economia Politica de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la
Universidad de Buenos Aires, y rapidamente se sumé al Gobierno “nacional y popular”: asumid
como jefe del Departamento Técnico de la Superintendencia de Seguros de la Nacion y luego
como asesor técnico del Ministerio de Hacienda. Con 26 afios, y recientemente recibido de
doctor en Ciencias Econdmicas, fue designado consejero financiero en la Embajada Argentina en
Washington, Estados Unidos, cargo que desempefio entre 1948 y 1951 (Stawski, 2012).

Su aguda capacidad de observacion se manifestd desde temprano en un informe que escribi6 en
1949 desde su puesto en la capital norteamericana, en donde recomendaba no ingresar al Fondo
Monetario Internacional. Tras destacar que Estados Unidos quedaba en control de dicha
institucion y que los “paises de economia poco fuerte” tendrian escasa capacidad de decision,
concluyé que suscribir los Acuerdos de Bretton Woods supondria serias limitaciones a la
capacidad de decisién en materia econdmica, puesto que se reduciria la autonomia sobre temas
como la fijacién del tipo de cambio, la posibilidad de mantener tipos mdltiples y la pérdida de
recaudacion fiscal debido a la eventual remocion de los controles de cambio. De forma
premonitoria, llamo la atencién sobre las condicionalidades y la enorme injerencia en materia de
informacion econémica:

El suministro de informaciones puede constituir una desventaja seria. Piénsese que a través de esta
facultad el Fondo esta en condiciones de conocer todo el mecanismo interno econémico de un pais
y que los dirigentes del Fondo, aunque estan obligados a mantener estricta reserva sobre las
constataciones que realcen, en definitiva, no dejaran de tener en cuenta el interés nacional de sus
respectivos paises (Cafiero y Lohlé, 2017: 38).

Ya de vuelta en Argentina, fue nombrado director del Departamento Socioeconémico de la
Cancilleria, cargo que ocupd hasta 1952. Pero fue a raiz de la fuerte crisis econdmica de ese afio
que tendria su actuacion mas destacada. La crisis habia comenzado a insinuarse a fines de 1948,
cuando una serie de factores internos y externos marcaron el agotamiento de una
industrializacion orientada al mercado interno y fuertemente dependiente del ingreso de divisas.
La caida de las reservas internacionales puso en jaque el modelo que se venia implementando
desde 1946, basado en la redistribucion del ingreso de la renta agraria en favor de la expansion
de la industria liviana.® El escaso resultado de las medidas tomadas por el “zar de las finanzas”,
Miguel Miranda, llevé a que Alfredo Gomez Morales quedara a cargo de la conduccion
econdmica en enero de 1949.% Los dos principales problemas identificados eran la inflacion y la
escasez de divisas. La causa se reconocia en el crecimiento de la actividad industrial y del
consumo, paralelo al desplazamiento de la produccién agropecuaria. Las politicas sugeridas,
priorizaban el aumento de la produccion agropecuaria exportable, la racionalizacion de la

8 Al respecto, ver Rougier (2012).

4 Al igual que Cafiero, Alfredo Gomez Morales (1908-1990) era contador publico y doctor en Ciencias
Econdmicas vy, a diferencia de Miranda, empresario nacido al calor de la sustitucion de importaciones, tenia un perfil
mas técnico y con una trayectoria ligada a la administracion estatal. Al respecto, véase Rougier y Stawski (2017).
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industria y el aumento de la productividad laboral. Todas estas medidas configuraron una nueva
orientacion de la politica econémica y quedaron definidas en el primer plan de estabilizacion del
pais: el Plan Economico de 1952 (Rougier, 2012).

En este contexto, el Gobierno apuntalé sus esfuerzos para dinamizar el ingreso de divisas a
través de la promocion de las exportaciones agropecuarias. Acorde a estos objetivos, en junio de
1952 tuvo lugar una reforma burocratica que sustituyd el Ministerio de Economia por el
Ministerio de Comercio Exterior, a cuyo cargo quedd Antonio Cafiero, quien con 31 afios lleg6 a
uno de los maximos cargos ejecutivos y se convirtié en el ministro mas joven de los gabinetes
nacionales hasta ese entonces.

“Cafierito”, como solia llamarlo Perén, recordé que en esos afios tuvo una relacion conflictiva
con el jefe del equipo econdmico. En sus memorias, cuenta que en una reunion de gabinete y en
presencia de Perén, Gémez Morales le gritdé “jPelotudo!”, ante lo cual Cafiero reacciond
arrojandole un pesado cenicero, que “afortunadamente no dio en el blanco”. Posteriormente
continuaron insultandose, llegaron a los pufietazos y fueron separados por los otros ministros del
gabinete nacional. Para Cafiero, Gdbmez Morales tenia adversidad con él debido a su juventud e
inexperiencia, anadida a una gran dosis de ‘“celos” porque el presidente le tenia excesiva
confianza. Segln su interpretacion, la animosidad entre ambos se debia a una cuestion politica,
ya que GOmez Morales no compartia el ideario transformador del peronismo y lo acusaba, en
términos actuales, de “neoliberal” (Cafiero, 2011: 116). Paradojicamente, en las discusiones del
equipo econdémico durante el afio 1952, pico de la crisis, fue Cafiero quien propuso corregir el
tipo de cambio como forma de incentivar las exportaciones y asi poner fin a los subsidios
otorgados por el Instituto Argentino de Promocion del Intercambio (IAPI), que se financiaban
con crédito oficial, lo cual fogoneaba ademas la inflacion. En cambio, Gomez Morales se oponia
a dicha opcion por temor a que una devaluacion provocase una escalada de precios que
impactara sobre los asalariados.

Como ministro de Comercio Exterior, sus labores quedaron fuertemente delineadas por la accion
del Plan Econdémico de 1952. Esto significaba dos cosas: promover las exportaciones
agropecuarias y procurar el menor impacto posible del comercio sobre el nivel de precios
interno. En este sentido, el IAPI, organismo que entre 1946 y 1948 habia sido el instrumento de
redistribucion de la renta agraria hacia los sectores urbanos y asalariados, comenz6 a subsidiar
los precios pagados a los productores agropecuarios. Cafiero justificd en estos términos la
reorientacion en la intervencion del Instituto: “la consigna ha de ser entonces no hacer negocios a
costa de los productores sino en su beneficio. [...] Esto es lo que se ha venido haciendo en los
ultimos tiempos y ahora vamos a llevar una politica agresiva en ese sentido” (Democracia, 11 de
junio de 1952).

Dos meses mas tarde, a propdsito de la compra por parte del IAPI de algodon para cumplir con
un contrato con Gran Bretafia, Cafiero sefialdo que “el IAPI no obtendra ninguna utilidad con la
operacion, por lo tanto, el total beneficio que ella arroje ira a parar a manos de los productores,
con lo que, a la vez, se cumple otro de los propoésitos del Primer Magistrado cual es el de que los
organismos estatales actuen como auténticos defensores de los agricultores” (La Nacion, 6 de
agosto de 1952). Precisamente, en la medida que la operatoria del Instituto arrojé notables
déficits, el Gobierno busco dejar el comercio en manos de las cooperativas de productores
(Sowter, 2013). En palabras del ministro: “el objeto final era el traspaso de las actividades
comerciales desarrolladas por el IAPI a las cooperativas formadas por los productores agrarios”



(Cafiero, 1961: 226). De esa manera, si en promedio las cooperativas agrarias comercializaban el
28% de la produccion de cereales, a partir de la campafia 1952-53 su actividad se extendié y
llegaron a controlar el 51,4% del comercio agricola en la cosecha 1954/55.

La politica de ajuste controlada que el Gobierno implementé desde 1952 logré estabilizar la
economia, por lo que hacia 1954 hubo un repunte en el crecimiento, una recomposicion de las
reservas internacionales y una marcada baja en la inflacion, que operé un aumento en los salarios
reales. Sin embargo, ello no bastd para detener el golpe de Estado que se consumo en septiembre
de 1955. EI conflicto con la Iglesia que se arrastraba desde 1954 no solo dividio a las Fuerzas
Armadas, uno de los principales pilares del Gobierno peronista, sino también al propio
oficialismo. En abril de 1955, Cafiero renunci6. La disyuntiva que vivio quedé graficada en sus
memorias:

la casi unanimidad de los miembros del gabinete compartian el rechazo o por lo menos dudaban del
giro que habian tomado los acontecimientos y atribuian todo a la influencia de personajes como
Armando Méndez San Martin [ministro de Educacion], Angel Borlenghi [ministro del Interior] y el
contralmirante Alberto Teisaire [vice-presidente de la Nacion] por sus vinculaciones con la
masoneria y aun a Radul Mendé, que era un reconocido catolico [...] yo me senti comprometido
como catolico y percibi que en mi persona se desataba una inmensa tristeza porque todo me parecia
un tremendo disparate (Cafiero, 2011: 141).

Como consecuencia del derrocamiento de Peron, la mayoria de los integrantes del gabinete
peronista fueron encarcelados. El “ministro lactante” de Peron fue recluido en la carcel de
Devoto de la Ciudad de Buenos Aires donde estuvo preso por un afio. Una vez libre, cuenta que
siguid procesado, bajo constante amenaza de volver a prision, acosado por las “comisiones
investigadoras” y con sus bienes interdictos, y que ante la dificultad de conseguir trabajo de su
profesion trabajo como remisero con su propio vehiculo (Cafiero y Lohlé, 2017: 102). Tras
marchar brevemente al exilio, regreso al pais y hasta 1972 milit6 activamente en la denominada
“resistencia peronista”.

El Informe Prebisch, la revision de la experiencia peronista y el problema del desarrollo

El gobierno de la autodenominada “Revolucion Libertadora” le solicitd al secretario general de
la Comisiobn Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL), Raul Prebisch, un
diagnostico de la situacion econdmica, el cual se conocid como el “Informe Prebisch”, que fue la
base sobre la cual el Gobierno de facto orientd su politica econémica. El documento denunciaba
que el pais pasaba “por la crisis méas aguda de su desarrollo econémico” y alertaba sobre la
inminencia de una nueva crisis de balanza de pagos. Se describia a la economia como en estado
terminal, lo cual era atribuido a las malas politicas implementadas por el peronismo, cuyo
despilfarro habia llevado a desperdiciar la “oportunidad de oro” que Argentina habria tenido en
la segunda posguerra. Méas alla de esta interpretacion, el documento puso sobre la mesa tres
cuestiones que fueron el eje sobre los cuales transcurrio la problematica de la economia
argentina desde 1949: la escasez de divisas, la inflacion y las necesidades de inversién para el
desarrollo de la industria. Entre las recomendaciones del Informe se encontraban la devaluacion
de la moneda para alentar las exportaciones, un mayor control sobre las importaciones, la
aplicacion de una politica antiinflacionaria, el estimulo a la inversion externa, la toma de
empréstitos para desarrollar la industria de base y el ingreso al FMI. El eje estaba centrado en la
inflacion, que se consideraba impulsada por los costos, en especial los laborales; de alli que la
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receta propiciaba el ajuste fiscal, la privatizacion de empresas publicas y supeditar los aumentos
salariales a incrementos en la productividad (Rougier y Odisio, 2017).

El Informe dio lugar al primer debate sobre la economia peronista y abri6 las discusiones sobre
la naturaleza de la crisis econdémica de 1949 y, de forma mas general, sobre la naturaleza de la
industrializacion argentina, sus problemas y las politicas que debian adoptarse para destrabar el
desarrollo nacional. Cafiero asumi6 el compromiso de realizar una critica “técnica” de los
argumentos que expuso Prebisch en su Informe de 1955, complementando asi lo vertido con
grandilocuencia contemporaneamente por Arturo Jauretche (1974) y otros ensayistas cercanos al
peronismo como Raul Scalabrini Ortiz (1957) o Rodolfo Puiggros (1957). Aunque el trabajo
saldria a la luz recién en 1961, todas sus paginas estaban en clave con la discusion instalada a la
caida del peronismo por ese Informe y los deméas documentos de Prebisch.

El libro Cinco anos después..., publicado en 1961, fue el primer estudio sistemético de la
economia peronista y constituyo tanto una refutacion a la interpretacién que contenia el Informe
Prebisch como un balance del periodo 1946-1955. Segun Cafiero, la del peronismo, habia sido
una “politica al pie del cafion”, ajustada a las modalidades cambiantes de la realidad y alejada de
“formulas dogmaticas, con las que se manejan los teoéricos y diletantes de izquierda y derecha”
(Cafiero 1961: 16). En su perspectiva, la filosofia justicialista mantenia una equidistancia entre el
materialismo historico y el liberalismo capitalista. Basada en la filosofia cristiana, invocaba una
concepcién humanista del Estado, en el que la solidaridad y la funcion social del capital eran
claves para alcanzar el bien comun. Si el estatismo o el capitalismo de Estado eran esenciales al
socialismo, no serian naturales al justicialismo. Mas bien, dichos rasgos del peronismo habian
sido producto de las contingencias econdmicas internacionales, pero no porque lo llevara “en la
sangre”.

Cafiero ubicaba la experiencia peronista como un jalon fundamental dentro de la evolucién de la
estructura econdmica argentina. Sefialaba que el crecimiento “vertical” de la economia, a través
de la industrializacién progresiva del pais, se habia iniciado en aquellas ramas que elaboraban
materias primas nacionales, fundamentalmente agropecuarias, para la produccién de bienes de
consumo inmediato. Mas tarde se habia desplazado hacia la elaboracion de materias primas antes
importadas dando origen a la industria liviana y semipesada, un proceso estimulado por el
Gobierno peronista a través de una activa politica de fomento industrial y en especial por la
provision de facilidades crediticias; de modo que hacia 1948 el pais habia consolidado
definitivamente la estructura industrial. En su opinion, los problemas de la economia peronista
no habian sido producto de la politica de ahorro e inversién sino, fundamentalmente, por el
deterioro de los términos de intercambio, que tanto conocia Prebisch. Su interpretacion sobre la
crisis econdmica de 1949 enfatizaba aspectos estructurales que luego fueron estudiados por otros
autores:

A medida que un alto poder adquisitivo interno fue potenciando la demanda de los bienes de
consumo (...) y la produccion de estos, a su vez, la demanda por materias primas y bienes de
capital que so6lo en parte podia satisfacer la industria nacional, comenz6 a hacerse perceptible
ciertas dificultades en el aprovisionamiento general de las industrias, a raiz del insuficiente
abastecimiento de bienes que solo estan en condiciones de producir las Ilamadas industrias
‘basicas’ que son aquellas que requieren para su iniciacion y desarrollo un alto coeficiente de
capital instalado. (...) Es decir, que el alargamiento vertical de la estructura productiva del pais, de
no alcanzar a consolidarse e integrarse en su base de sustentacion fundamental: provision adecuada
de materias primas, facilidades para el reequipamiento de bienes de capital, disposicion abundante



y barata de energia y medios de transporte, podia configurar a un plazo relativamente breve la
presencia de una ‘crisis de desarrollo’ (Cafiero, 1961: 318).

Frente a estas circunstancias, el peronismo habia reaccionado “correctamente”, con la aplicacion
de un “plan integral de desarrollo econdmico y social” a través del Plan Econdémico de 1952 y el
Segundo Plan Quinquenal de 1953.

Cinco anos despues... fue una obra que ubicé a Cafiero como un importante referente econémico
dentro del movimiento peronista. Sin dudas, el planteo politico del ex ministro resultaba sélido,
pues mostraba con datos que la “crisis de desarrollo” habia sido superada a partir de 1953, que el
producto habia crecido hasta 1955 y que se habia controlado la inflacion. En cambio, las
dificultades econdmicas que se dieron a partir de 1956 le permitieron reforzar el argumento de
que la crisis no se debia a las politicas peronistas sino, por el contrario, a las recomendaciones de
Prebisch que habia aplicado el Gobierno militar. Cafiero, dedicaba gran esfuerzo a refutar la
“leyenda negra” de acuerdo a la cual el justicialismo era estatista y colectivista: “el justicialismo
no puede ser sino definido como un movimiento de filiacion social cristiana que a la vez
incorporé aquellas modalidades propias del medio social argentino en el que nacié y se
desarroll6” (Cafiero, 1974: 304). Apoyandose en las enciclicas papales, particularmente la
Quadragesimo Anno de Pio XI, dirigi6 sus criticas a la corriente que llamaba “neo-liberalismo” y
buscaba diferenciarse del colectivismo con la misma claridad: “la economia social del
Justicialismo admite ser calificada como inspirada en las ensefianzas de la Enciclicas Sociales y
claramente alejada de los polos antagénicos demarcados por el liberalismo y el colectivismo”
(Cafiero, 1974: 306). La identificacion con la filosofia, la antropologia y la sociologia cristianas,
permitia justificar la intervencion del Estado en funcién del bien comdn y criticar una
intervencion desmedida asociada con el comunismo, a la vez que justificar la “filosofia
peronista”.

En la década del sesenta, el debate sobre el desarrollo argentino siguié sumando aportes. Cafiero
se habia acercado a la Confederacion General del Trabajo (CGT) y desde ese lugar impulsé la
organizacion de unas “Jornadas Econdmicas”, en las que durante cinco dias se discutieron los
problemas y las alternativas de la economia argentina.> A diferencia de lo planteado por
Prebisch, practicamente todos los participantes se mostraron contrarios a la estabilidad monetaria
como objetivo primordial, considerando que correspondia atacar primero los problemas
“estructurales” del pais. En varios casos, los oradores recomendaban o seguian los lineamientos
propuestos por Aldo Ferrer en La economia argentina, recientemente editada. EI problema
inmediato era la crisis industrial y la inflacion, pero su origen —y el verdadero nudo gordiano de
los problemas econémicos nacionales— se ubicaba en las limitaciones del sector externo ligado a
una incompleta industrializacion (Rougier y Odisio, 2017).

En ese conclave, Javier Villanueva propuso un analisis esquematico del funcionamiento de la
economia argentina, con el que la mayoria de los participantes mostré su acuerdo. Su planteo
recogia los elementos caracteristicos del modelo stop and go, en linea con los articulos que
publicaria al afio siguiente. Como la industria necesitaba materias primas y maquinarias
importadas, se habia intentado expandir la exportacion primaria mediante la devaluacion, con

5 En junio del afio anterior, la CGT habia promulgado su propuesta politica y econémica en el denominado

“Programa de Huerta Grande”. Avanzando sobre las posiciones del anterior “Programa de la Falda” (de 1957) se
propuso la nacionalizacién de los “sectores clave” de la economia, como la siderurgia, electricidad, petréleo y
frigorificos.



resultados contraproducentes. Las distintas medidas de control de las importaciones no habian
dado logros. Tampoco resultaba una solucion viable la llegada de inversiones extranjeras ni el
endeudamiento externo, ya que su ayuda resultaba transitoria. La sustitucion de importaciones no
habia avanzado de acuerdo a una programacion que pudiera prever las necesidades de divisas,
por lo que no se lograba el equilibrio en la balanza de pagos. Cafiero comentd el trabajo de
Villanueva y sefial6 —usando una cita de Prebisch- que al transferirse mano de obra desde el
campo hacia la ciudad, ese obrero en la industria tenia una productividad mayor, que generaba
ahorro y facilitaba la reasignacion de capitales desde el sector primario al industrial. Por su parte,
Ferrer indic que solo existia una salida al esquema planteado: mientras se siguiera dependiendo
de las exportaciones tradicionales no se lograria romper el estancamiento porque incluso aunque
se lograra expandir la produccion primaria, la demanda mundial no tenia el dinamismo necesario
para garantizar todas las divisas que la economia argentina necesitaba. La unica solucion pasaba
por la “integraciéon de la estructura industrial y diversificacion de las exportaciones
tradicionales” (CGT, 1963: 132)

Cafiero se apoy0 en esta interpretacion y sefiald que el gran error de la politica econdmica de los
afios anteriores era haber transferido ingresos hacia el sector “capitalizador” y en contra de los
asalariados. Ademas de corregir los desequilibrios de precios, proponia que el Estado “dirigiera
socialmente” el proceso de inversion. Considerando la regulacion del sistema bancario y
crediticio, proponia volver a nacionalizar los depdsitos. ElI fomento agropecuario debia
profundizarse, pero no a traveés de ineficaces medidas monetarias ni devaluaciones, sino
mediante asistencia crediticia y técnica. También pregonaba una distribucion méas progresiva del
ingreso “no solo por razones de justicia”, sino porque el incremento del poder adquisitivo de los
trabajadores tenia ademds “razones vinculadas al desarrollo de nuestra economia”, ya que una
mayor demanda interna impulsaria la produccion de todos los sectores (CGT, 1963: 79).

La experiencia de la dictadura de Juan Carlos Ongania (1966-1969) propicio al aglutinamiento
de lo que O’Donnell (1977) bautiz6é como “alianza defensiva”, es decir, los sectores débiles de la
burguesia nacional —mayormente ligados al mercado interno— junto con los trabajadores, ambos
enfrentados a la “alianza dominante”, compuesta por el gran capital local, agropecuario,
industrial y financiero de fuertes vinculos con el capital externo. En este sentido, el
entendimiento entre la Confederacion General Econémica (CGE) y la del Trabajo (CGT) fue
configurando un espacio de coincidencia sobre el cual el peronismo construiria su vuelta al poder
en 1973. Asi, se fue delineando un programa de desarrollo propio, con sentido “nacional y
popular”, que se oponia a los lineamientos liberales de la gestion de Krieger Vasena, signada por
su apuesta al gran capital y la apertura a los capitales externos, que habia generado una fuerte
desnacionalizacion y concentracion en la economia argentina.

Cafiero, ya consagrado como referente econdmico dentro del movimiento peronista, escribié en
1967 su “Critica al Plan Krieger Vasena — Consideraciones sobre la politica economico-social
del Gobierno nacional” sobre el que realiz6 un detallado andlisis y anticip6 su “fracaso”. Al tener
como eje la devaluacion del peso, la reapertura del mercado libre de cambios, la reforma
arancelaria y una fuerte modificacién en la politica de ingresos, el Plan procuraba seducir la
inversion, en especial la extranjera. Su conclusion era que el resultado mas probable de dicha
politica fuese que el sector asalariado “debera absorber el peso de la reasignacion de recursos
economicos y humanos, en forma de un drastico descenso de sus remuneraciones reales y del
aumento de la desocupaciéon”, lo que entrafiaba un “grave peligro de provocar un proceso
acumulativo de recesion de imprevisibles consecuencias” (en Cafiero y Lohlé, 2017: 218).



Mientras tanto, sumaba cargos en el Partido Justicialista, ya plenamente transformado en un
referente de primer nivel. En 1964 habia sido nombrado secretario politico del Consejo
Supervisor y en 1971 seria designado director del Consejo de Planificacion, mientras mantenia
contactos directos con Peron, exiliado en Madrid.

Y Peron volvio

Mientras se agudizaban los conflictos sociales, el Gobierno militar conducido por el general
Alejandro Agustin Lanusse se dispuso a preparar una salida democrética. En abril, dias después
del llamado “Viverazo” o “segundo Cordobazo” —en el que se marcd la creciente convergencia
entre los sindicatos clasistas y las organizaciones armadas-, fueron rehabilitados los partidos
politicos. Las negociaciones de las fuerzas armadas con otros actores sociales y politicos,
enmarcadas en el Gran Acuerdo Nacional (GAN) impulsado por Lanusse, apuntaban
prioritariamente a lograr una condena general a la lucha armada.

El primer paso para la apertura democréatica se habia dado a fines de 1970 con la formacién de
“La Hora del Pueblo”, un acuerdo entre los principales partidos politicos en torno a un programa
reformista nacionalista y un consenso sobre la necesidad de institucionalizacién democratica. El
Gobierno reconocio la convergencia politica, pero la tentativa de Lanusse de capitalizarla con
una amplia inclusion de politicos en su gabinete fracaso, igual que su aspiracién de ser candidato
a presidente constitucional con el apoyo de los sectores opositores al peronismo.® Abiertas las
negociaciones con los militares en el marco del GAN, Perdén sabia que el proceso conducia
inevitablemente a su retorno: “En toda lucha de este tipo los ingredientes que se usan son dos:
tiempo y sangre; si usted quiere abreviar tiempo, no tiene mas remedio que gastar sangre; pero si
quiere ahorrar sangre, usa el tiempo. Sobre todo si el tiempo trabaja para uno, y acé
evidentemente el tiempo trabaja para nosotros”.” Como su avanzada edad hacia el tiempo escaso,
adoptd la estrategia de avivar la accion armada para acelerar el proceso, mientras se distanciaba
de los dirigentes sindicales mas recelosos. Durante 1972 abundaron los elogios publicos de
Peron a los “muchachos” y las criticas a la burocracia sindical. Mientras se ampliaba el caudal de
la “Tendencia Revolucionaria” —que se estructuraba alrededor de la Juventud Peronista, la Union
de Estudiantes Secundarios, el Movimiento de Villeros Peronistas y otras agrupaciones—, la
popularidad de Montoneros crecia notablemente.

A mediados de 1972 se conformé el Frente Civico de Liberacion Nacional al que se incorporaron
el Partido Intransigente, el Movimiento de Integracion y Desarrollo, la Democracia Cristiana, el
Partido Conservador Popular y otras agrupaciones menores del interior del pais que habian
participado de La Hora del Pueblo. La Unién Civica Radical también habia sido participe, pero
tratd de conservar su independencia para diferenciarse en futuras elecciones, situacion que
debilitaba su posicion politica en tanto Peron sostenia la consigna “el pueblo contra los
militares”. En noviembre de ese afio el eslogan “Peron vuelve” se hizo realidad. Su reunion con
Balbin, lider historico de la UCR, marco la irreversibilidad de la transicion democratica. Luego
de una larga serie de escarceos, Lanusse permitié que el peronismo participara en las elecciones,

6 Segun el propio Lanusse, Balbin reclamaba que “el peronismo tuviera una representacion similar en el

gabinete, algo que podia lograrse en la practica con un peronista en Economia: Antonio Cafiero o Alfredo Gomez
Morales; éstos, sin embargo, no querian aceptar sin el apoyo publico y expreso de Perdn para evitar ser calificados
de traidores, lo que colocaba al problema en un callejon sin salida” (Lanusse, 1990: 223).

! Mayoria, 14 de enero de 1973.



aunque establecio condiciones para impedir la candidatura de Perdn. La tentativa de apertura
politica “maniatada” fue desbordada y derivdo en una apertura democratica que excluia a la
persona de Peron pero no al peronismo. A sabiendas del recelo que ocasionaria en el
sindicalismo tradicional —que habia propuesto a Antonio Cafiero—, Perdn opt6 por candidatear a
Héctor Campora, un dentista enrolado en el peronismo desde 1945 que, entre otras cosas, habia
sido diputado justicialista, encarcelado luego de 1955 y que mantenia excelentes relaciones con
el sindicalismo combativo y la Juventud Peronista. Cafiero habia perdido el favor de Peron
cuando el viejo caudillo interpretdé como un gesto conciliatorio imperdonable que aceptara
entrevistarse con Lanusse en un momento rispido de la pulseada politica.® La designacion de
Cémpora jaqued lo que quedaba de la estrategia de Lanusse. Si el Gobierno vetaba a ese
candidato, Per6n podria promover a otro ain mas vinculado a la izquierda; si proscribia al
peronismo, podia hacer explosiva la crisis sociopolitica. De algun modo, Perén termind
imponiendo sus condiciones a los militares y los demas partidos politicos.

Hacia 1972 el desenlace de la crisis politica del Gobierno militar era un hecho. En ese contexto
se definieron las llamadas “Coincidencias programaticas” entre diversas organizaciones sociales
y partidos politicos. A comienzos de diciembre, el Justicialismo, la Unién Civica Radical, la
CGT, la CGE vy diversos partidos arribaron a un apretado consenso en un programa debatido por
un amplio espectro de dirigentes politicos, obreros y empresariales. EI documento destacaba que
la orientacion de la politica econdémica en la Argentina habia “acentuado la dependencia externa
trabando asi las posibilidades de emprender un proceso de auténtico desarrollo autbnomo e
integral”.® En la campaiia electoral de 1973, los partidos politicos mayoritarios hicieron suyo ese
programa reformista que asignaba al Estado un papel protagonico. El enriquecimiento del amplio
debate sobre estrategias y proyectos nacionales de desarrollo que coincidié con la apertura
democratica tuvo ademas un punto de convergencia respecto a la necesidad de la planificacion y
la “actualizacion” de la “filosofia peronista”, lo que quedd plasmado en un ensayo sobre el
“Proyecto Nacional” que generaria un gran interés por parte del propio Peron (Monti, 1972).

Los aspectos econdémicos de la plataforma electoral del justicialismo fueron redactados por
Cafiero, quien al igual que Pedro Bonanni, Miguel Revestido, Alfredo Gomez Morales y otros
viejos funcionarios peronistas se habian sumado a los equipos del Consejo de Planificacion,
creado en 1970 y coordinado por Leopoldo Frenkel (Fernandez Pardo y Frenkel 2004: 145). Si
bien en el partido convivian posiciones diversas, el sustrato ideologico “tercerista” resultd
reafirmado por los cuadros técnicos y los peronistas ‘“historicos”. No obstante, las nuevas
circunstancias politicas orientaban a una radicalizacion de los cuestionamientos al capitalismo
argentino, en particular los dirigidos al capital extranjero y a los “duefios de la tierra”; una
postura seguramente no compartida por la “vieja guardia” que habia conducido el acercamiento a
esos sectores en su experiencia post 1949. Aln poco antes de asumir como quinto ministro de
Economia del Gobierno peronista en 1974, Cafiero afirmaria:

Nosotros no concebimos la propiedad privada de los medios de produccion sin el aditamento de
una funcion social que le es inherente, que resume y que, de alguna manera, resuelve la
contradiccion ideoldgica de nuestro tiempo ¢Qué queda de las tesis dialécticas que abogan por la
socializacion de los medios de produccion cuando nosotros afirmamos que mas que la socializacion
de los medios lo que interesa es la socializacion de los fines? Si la empresa cumple un fin social,

8 Seoane (2003: 189-259).
o Citado en Leyba (2003: 64).
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poco importa si es detentada por el poder del Estado o si es detentada por la iniciativa privada o por
el capital privado (Clarin, 30 de noviembre de 1974).

Finalmente, el 23 de septiembre de 1973, luego de dieciocho afios de proscripcion del
peronismo, la formula compuesta por Juan D. Perén y Maria Estela Martinez de Perdn gand la
Presidencia con casi el 62% de los votos. Pero las condiciones en las que Perdn asumié su tercer
mandato eran radicalmente distintas a las de dos décadas atras, no s6lo por la inminente crisis del
petréleo que se desatd ese mismo mes, que implicd una fuerte inflacion a nivel global y el fin de
“los anos dorados” de la posguerra, sino también por la situacion politica interna. En efecto,
pronto se desatarian los conflictos al interior de la heterogénea base social del movimiento
peronista, pues las diversas orientaciones fueron dificiles de conjugar una vez en el poder. La
puja tuvo como protagonistas a las distintas capas de la burguesia domeéstica, el sindicalismo
tradicional, los grupos juveniles aglutinados en la combativa Juventud Peronista, los ex
funcionarios peronistas “historicos” y una variedad de intelectuales que esperaban la oportunidad
de llevar sus conocimientos a la gestion publica.

El programa de gobierno inicial del peronismo qued6d expresado en las “Sugerencias del
empresariado nacional para un programa de gobierno”, presentado por la CGE en marzo de
1973. Su presidente, José Ber Gelbard, lider de los empresarios nacionales, logro desplazar a
Cafiero —preferido de la CGT— para ocupar el Ministerio de Economia. Las definiciones de los
objetivos y medidas de politica econdmica que la coyuntura apresuraba en 1973 tenian un amplio
marco de referencia en las diversas estrategias y proyectos nacionales de desarrollo elaborados
desde mediados de los sesenta en &mbitos estatales, académicos y politicos.

Sin embargo, el programa original de gobierno, plasmado en el Plan Trienal y el Pacto Social, y
que pretendia sentar las bases sociales y politicas a través de la concertacion, fue perdiendo
contenido en la medida en que se impusieron las urgencias de la coyuntura. En efecto, la fuerte
conflictividad social y politica de los afios setenta, exacerbada a partir de la muerte de Peron,
generd un clima de inestabilidad que agravé las expectativas de los actores. En el sector obrero,
la persistente movilizacion de las bases y la creciente intensidad de las luchas en las fabricas
desbordaron los canales establecidos para la concertacion. La CGT busco legitimarse frente a los
trabajadores endureciendo sus demandas salariales, por lo que los dirigentes sindicales
presionaron por hacer mas estricto el congelamiento de precios y reclamaron aumentos
salariales, de manera que se dificulté un posible reajuste consensuado del Pacto Social (Brennan
y Rougier, 2009).

Por su parte, el equipo econdmico intentaba combatir la inflacion con controles de precios méas
estrictos. En julio, Cafiero habia reemplazado a Revestido en la Secretaria de Comercio y
proponia transformarla en Ministerio de Comercio e Industria, lo que implicaria un recorte
importante para Economia. Con esa mayor autonomia pretendia desarrollar una politica de
precios mas flexible. Pero la propuesta no prosperé y Cafiero fue desplazado y nombrado
interventor en la provincia de Mendoza.

Con la muerte de Perdn en julio de 1974 y el alejamiento de Gelbard a fines de ese afio, el
contexto econdmico social viraria de manera brutal. Los problemas estructurales se manifestaron
con fuerza en el déficit del sector externo y en la dindmica inflacionaria. El gobierno de Maria
Martinez de Perdn inicialmente convoco a Gomez Morales para resolver los desequilibrios. No
obstante, su ensayo de ajuste moderado fracasé y dio lugar a una apuesta por un programa de
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shock, llevado adelante por Celestino Rodrigo en junio de 1975 que incluyé una
megadevaluacion, el incremento superlativo de tarifas y el fin del control de precios, entre otras
medidas. Impulsado por Lopez Rega, se puso en practica un proyecto de derecha con el objetivo
de quebrar la politica de concertacién y avanzar en la construccion de un nuevo blogque de poder
que excluyera no sélo al ala izquierda del movimiento sino también a las corporaciones que
habian sustentado el Pacto Social. Los cambios politicos y sociales planteados a partir del
“Rodrigazo” supusieron el definitivo abandono del programa de Gelbard, lo cual planted con
crudeza la imposibilidad de resolver los problemas y los limites estructurales al interior de ese
proyecto economico (Rougier y Fiszbein, 2006).

El giro hacia la derecha en la politica econdmica llevé al sindicalismo al enfrentamiento abierto.
Las consecuencias de las politicas de Rodrigo provocaron la movilizacion del sindicalismo que,
tras lograr el desplazamiento del ministro, pasaron a ser el punto de apoyo obligado para la
desestabilizada coalicion de gobierno. Luego de la corta gestién de Pedro Bonanni, signada por
el fracaso en relanzar la concertacion entre la CGE y la CGT, asumio al frente de la cartera
econdmica Antonio Cafiero, quien tenia una larga y estrecha vinculacion con algunos dirigentes
sindicales. Al frente de la Secretaria de Programacién Econdmica asumio Guido Di Tella, y el
gabinete se reforz6 con la designacion de Carlos Ruckauf -un abogado de las 62
Organizaciones— en el Ministerio de Trabajo. Dirigentes historicos u “ortodoxos” del partido
peronista y de extraccion sindical pretendian ahora retomar la “verdadera filosofia peronista”.

Cuando Cafiero lleg6 al Ministerio de Economia, el malestar y las presiones de los distintos
sectores imponian serios limites, a veces contradictorios, a la politica econdmica, mientras que,
en ausencia de Perdn, la falta de capacidad de arbitraje limitaba las posibilidades de lograr un
consenso minimo para calmar el clima de convulsién social. Acorde a la filosofia econdémica que
venia sosteniendo en sus escritos desde 1955, Cafiero orient6 la politica econdmica basandose en
dos pilares: la concertacion social y el gradualismo econémico.

Como primera medida, el flamante ministro decretd una “tregua social” de 180 dias que prohibid
los despidos y las huelgas. Como la recesion y el desempleo amenazaban con agravar la
creciente conflictividad social, el principal objetivo era lograr una reactivacién econdmica,
inmediatamente seguido en importancia por la “desaceleracion gradual de la inflacion”.'® El
“enfoque gradualista” que pretendia aplicarse para frenar la inflacion respondia a la necesidad de
contemplar los intereses de los distintos sectores y evitar nuevos shocks. Sin embargo, y aunque
Cafiero tenia el peso politico suficiente para reabrir el dialogo sectorial, le resultaria muy dificil
revertir el descreimiento en la capacidad del Gobierno para contener las demandas de los
distintos sectores.

La idea de que la raiz del problema era estructural llevo al equipo econémico a poner el foco en
la distribucion de los ingresos relativos de los distintos sectores. Segun Cafiero, el objetivo era
establecer “una meta en la relacion funcional del ingreso entre trabajadores y empresarios”, pues
existia “un gran problema de distribucion sectorial del ingreso que tenemos que abordar y no
queremos hacerlo simplemente a nivel de Estado, queremos hacerlo por la via de la

concertacion”. 1!

10 Ministerio de Economia (1975a).
1 Ministerio de Economia (1975c). Mas tarde el propio Cafiero diria que “la decision de derrocar al Gobierno no
dependia de lo que hiciésemos o dejaramos de hacer, era s6lo cuestion de tiempo y oportunidad” (Cafiero, 1983: 125).
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El 25 de octubre de 1975 se firmo6 con la CGT y la CGE el “Acta de Concertaciéon Social
Dinamica”, que recogia expresamente los objetivos e instrumentos fijados por las “Coincidencias
programaticas” de diciembre de 1972. Se trataba de una reedicion del Pacto Social que
incorporaba pautas de flexibilidad, con una politica de precios mas laxa y previsiones para
indexar los salarios cada tres meses a partir de enero de 1976. Como complemento de ese
acuerdo, se proyectaba crear el Instituto Nacional de Remuneraciones, la Productividad y la
Participacion, integrado por representantes obreros y empresarios, que coordinaria y vigilaria la
politica de indexacion de salarios e implementaria mecanismos de participacion de los
trabajadores en la direccion de las empresas. Pero el proyecto, que fue denunciado como
“sovietizante” por la Sociedad Rural Argentina (SRA), no llegaria a ser sancionado.

Cafiero destaco ante los empresarios el “gesto realmente de responsabilidad de la CGT, cuando
no ha planteado una exigencia de aumento masivo sino de aumento selectivo en funcién de
rezago relativo, que nos va a permitir ordenar la politica salarial”.!? Sin embargo, una semana
después de firmado el pacto, bajo presion gremial, el ministro otorgé un aumento de salarios del
27% sin consultar a la CGE. Guido Di Tella, al frente de la Secretaria de Programacion
Econdémica, expreso tiempo mas tarde: “Nosotros no manejabamos los salarios, queriamos pero
no; eso lo manejaban los sindicatos. S6lo manejidbamos la politica de cambios”.*® También la
politica monetaria estaba, como la salarial, fuera del control de Economia, por lo que el enorme
atraso de los ingresos fiscales provocaba mes a mes un incremento del déficit pablico que debia
ser cubierto con emision monetaria, que a su vez fogoneaba la inflacion.

Si la concertacion social fue el instrumento politico privilegiado de la politica econémica,
también fue su talon de Aquiles, pues cada vez mas crudamente los sectores empresarios
mostraron su oposicién a lo que consideraban una politica econdmica pro sindical. Con el
fracaso de la concertacién, la CGE progresivamente perdid representatividad y las fuerzas
politicas que articulaban los intereses empresarios se fueron reconfigurando rapidamente. Los
sectores agropecuarios venian manifestando su descontento desde tiempo atrés y protagonizaron
varios lockouts en oposicion a la politica del Gobierno. El desplazamiento de la CGE como
expresion politica hegemonica del sector empresario se concretd con la conformacion de la
Asamblea Permanente de Entidades Gremiales Empresarias (APEGE), creada en agosto por “los
elementos méas férreamente liberales de la ex Union Industrial Argentina (UIA) y la Camara de
Comercio, y los espiritus més atrevidos de la SRA”.*4 En efecto, la APEGE nucle6 a la Sociedad
Rural Argentina, Confederaciones Rurales Argentina, Cdmara Argentina de Comercio, la Union
Comercial Argentina y la Camara de la Construccion, y a numerosos industriales que se alejaban
de la Union Industrial Argentina, que alin mantenia el acuerdo formal con la CGE.

Hacia fines de 1975 la APEGE exacerbd su oposicion al Gobierno e instd a los empresarios a no
cumplir con los aumentos salariales para frenar el “desmedido avance sindical” y a “definirse y
actuar” en una maniobra ‘“contraofensiva” frente al ataque a “la propiedad, la iniciativa y la
empresa privada” (Lewis, 1993: 522). En enero de 1976, la entidad llamo a un lockout nacional
para mediados de mes —que seria el mas virulento del periodo—, mientras que la CGE sufria la
sangria de federaciones enteras.

12 Ministerio de Economia (1975b).
1 Citado en De Pablo (1980: 177).
14 Paul Lewis, La crisis del capitalismo argentino, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1993, p.522.
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El 3 de febrero de 1976 Cafiero presentd su renuncia. La politica de concertacion ensayada no
habia logrado respaldar el programa econdémico; el conjunto de medidas adoptadas apuntaban a
aliviar al menos parcialmente los problemas mas urgentes de la coyuntura. Como sefialé6 Guido
Di Tella: “Resultaba claro que [...] [los] problemas exigian soluciones en gran medida
contradictorias entre si y que cada uno de ellos s6lo podria ser resuelto de manera incompleta”.*®
A pesar de ello, dadas las condiciones criticas que enmarcaban el inicio de la gestion de Cafiero
los resultados no fueron tan negativos: la inflacion se desacelerd, la recesion econémica se
contuvo y la desocupacion se redujo. Las presiones inflacionarias, sin embargo, persistieron,
mientras que la actividad econdmica estuvo lejos de mostrar un repunte y la crisis fiscal alcanzo
una profundidad peligrosa. En el pasivo, la gestion de Cafiero dejaba un gran desequilibrio
externo, que habia llevado las reservas internacionales al nivel mas bajo de todo el periodo,
mientras el déficit del sector publico se amplié vertiginosamente. Esto habia obligado al ministro
a acercarse a los mercados internacionales de credito y en septiembre de 1975 aprovechd la
asamblea anual del FMI y el Banco Mundial para gestionar préstamos al Gobierno por 820
millones de ddlares. No obstante, los desembolsos no se realizaron sino hasta después del golpe
militar.

Luego de la renuncia de Cafiero, asumié Emilio Mondelli, un banquero que desde julio de 1975
era el presidente del Banco Central y que llevaria a cabo el plan de Isabel de seducir a los
sectores empresarios mas poderosos, idea que sélo se habia atenuado cuando la movilizacién
obrera volte6 a Rodrigo. En consonancia con la precariedad institucional que enmarco su
gestion, el ministro no pudo armar su gabinete y declar6 que no tenia un plan, sino sélo
“medidas”. No obstante los guifios al sector empresario y el enfoque ortodoxo de su gestion,
Mondelli no pudo impedir un desenlace con un final anunciado. El 24 de marzo los militares
terminaron con el tercer Gobierno peronista, abriendo la pagina méas sangrienta de la historia
argentina.

Peronista se nace, economista se hace...

En una entrevista para una revista deportiva Cafiero sostuvo: “Mird, uno no se hace hincha de
Boca, hincha de Boca se nace. No cualquiera puede ser hincha de Boca, tiene que reunir
condiciones: amor y fidelidad a sus colores, fervor, &nimo ganador, sentirse parte de una mayoria
popular y de un proyecto colectivo. Es una concepcion de vida” (Mainelli, 2010). Lo mismo
podria haber afirmado respecto de ser peronista. Cafiero fue ante todo un militante, un
“predicador”, tal como Perdn esperaba de sus seguidores, que llevo su identidad y sus
convicciones al plano de sus acciones. Desde ese lugar asumié con compromiso casi religioso en
cada una de sus actuaciones, ya sea como militante y funcionario de segunda linea del primer
peronismo o como preso politico, victima de la proscripcion post “Revolucion Liberadora”,
protagonista del debate econdémico nacional, y finalmente encumbrado como ministro de
Economia de la Nacion. Luego, con la reapertura democratica de 1983, continuaria con una
trascendente trayectoria politica.

Desde ese lugar de peronista militante Cafiero concibi6 la economia. Siguiendo los lineamientos
marcados por Perdn, buscd contribuir a delinear una doctrina econdémica propia, nacional. En
oposicion al (neo) liberalismo, presentado como una racionalizacion de los intereses de los
paises centrales y en particular del “imperio inglés”, luch6 por defender valores y herramientas
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propias para abordar los problemas nacionales. Sin dudas, sus principales aportes pasaron por
dos grandes cuestiones: la fundamentacion de la “independencia econdmica” como eje que debia
articular cualquier politica econdémica y la intervencion estatal en la economia. Con una prosa un
tanto ampulosa y una argumentacion por momentos maniquea, buscé diferenciar entre un
“nosotros” —el movimiento nacional y popular como corporizacion de la nacion y artifice de una
“gesta” que “liber6” a la nacién del dominio imperial y que “transformé estructuralmente” la
economia del pais— y un “ellos”, liberales de mentalidad pro colonial que buscaban someter a las
mayorias populares y al pais entero a los intereses agropecuario exportadores. Pero si bien
postulo la “doctrina peronista” como “equidistante” tanto del marxismo colectivista como del
capitalismo liberal, sus escritos estuvieron méas bien centrados en la critica contra el recetario
economico de este Ultimo. Asi, partiendo de los postulados eclesiasticos, busco fundamentar la
intervencion del Estado sobre bases morales, concluyendo que el Estado no debia ser un fin en si
mismo, sino un medio para evitar que las acciones individuales, ya sea de los empresarios o de la
masa inorganica, derivaran en desorden colectivo.

Paradojicamente, aunque su foco de preocupacion fueron los problemas econdémicos nacionales
y en particular la cuestién de la independencia econémica, cuando le toc6 ocupar cargos
ejecutivos, tanto en la década del cincuenta como del setenta, el “destino” quiso que su gestion
estuviera dominada por las exigencias de la coyuntura. En ambos periodos, el problema de la
restriccion externa, es decir, la dificultad de la economia para generar las divisas que precisa para
desarrollarse, marcé los limites del proyecto politico que buscé articular una alternativa a la
ortodoxia planteada por los sectores tradicionales de la sociedad argentina.
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